ACTA N° 08/2013 DE LA SESION ORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO PLENO
CELEBRADA EL DIA 30 DE MAYO DE 2013.

ASISTENTES.

GRUPO SOCIALISTA (GS).
Alcalde-Presidente:
D. José Manuel Butrén Sanchez.

Concejales:
D2 Ana Belén Juarez Pastor.

D. José Luis Simén Lopez.

D. Joaquin Garcia Ferrandez.

D2. Maria Esther Vicens Borrell.

D. Francisco Manuel Ballesta Paredes

GRUPO POPULAR (GP).
Concejales:

D2. Maria Pilar Paredes Hurtado.
D. Antonio Manuel Minguez Macia.
D2. Maria Giménez Nieto.

GRUPO ESQUERRA UNIDA DEL PAIS VALENCIANO-LIGA UNITARIA DE LOS
TRABAJADORES (EUPV-LUT).

D. Alfonso Paredes Juan.

SECRETARIO-INTERVENTOR:
D. Honorio Garcia Requena.

NO ASISTEN:

D2. Rosa Belén Moran Paredes (excusada su asistencia).
D. Jesus Maria Navarro Pizana (excusada su asistencia).
De. Concepcién Macia AIbaIadejo (excusada su asistencia).

En el Municipio de Los Montesinos, siendo las veinte horas del dia treinta de
mayo de dos mil trece, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde-Presidente, asistido del
Secretario-Interventor de la Corporacién, se reunen en el Salén de Sesiones de la
Casa Consistorial, en primera convocatoria, los sefores Concejales indicados, al
objeto de celebrar sesidn ordinaria con el siguiente:

ORDEN DEL DIA

12 ACTA SESION ANTERIOR, APROBACION, SI PROCEDE.



Por el Sr. Alcalde se pregunta si algun miembro presente tiene que formular
alguna rectificacion o aclaracion al borrador del acta de la sesion extraordinaria 7/2013
celebrada en fecha 16 de mayo de 2013

Sometida el acta a votacion, la misma queda aprobada, por unanimidad de los
asistentes, en todos sus términos.

2° APROBACION PROVISIONAL DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA MODIFIQACI()N
PUNTUAL DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS EN LA UNIDAD DE EJECUCION N¢ 3
DEL AYUNTAMIENTO DE LOS MONTESINOS.

Por orden del Sr. Alcalde, por el Secretario de la Corporacion se da lectura a la
propuesta sobre el epigrafe que precede, dictaminada favorablemente por la Comision
Informativa de Urbanismo, Contratacion, Obras y Servicios, que para su examen,
debate y, en su caso, posterior aprobacién se somete a la consideracion del Pleno:

Por la Comision Territorial de Urbanismo, en sesién celebrada el dia 24 de abril
de 2013, se ha adoptado acuerdo de suspension de la tramitacion de la Modificacion
Puntual de las Normas Subsidiarias en la Unidad de Ejecucion n? 3, hasta que se
subsanen las observaciones senaladas a continuacion:

a) A la remision de un documento refundido, debidamente diligenciado en
relacion a su aprobacion plenaria, que recoja las modificaciones que se deriven del
cumplimiento de las observaciones que se indican. Debiendo remitirse, ademas, un
ejemplar en formato electrénico para su incorporacion al Registro de Urbanismo de la
Comunidad Valenciana, segun determina el art. 585 del Reglamento de Ordenacién y
Gestion Territorial y Urbanistica.

b) A la inclusion en la ficha de la Unidad de Ejecucion 3 de las condiciones que el
Ayuntamiento se ha comprometido a cumplir, incluidas en los informes emitidos por el
Servicio Territorial de Medio Ambiente respecto a la “Colada de Los Montesinos”,
referidas al mantenimiento de la via pecuaria, a su sefalizacién, a la condicion de que
no genera aprovechamiento, etc. Debiendo excluir de la superficie computable de la
Unidad de Ejecucion la superficie de la via pecuaria y recalcular el aprovechamiento
del ambito de la Modificacién Puntual propuesta. Asimismo, dichas modificaciones se
deberan reflejar en las partes del documento de Modificacién Puntual que resulten
afectadas por las mismas.

c) A la emision de informe respecto al escrito presentado en fecha 27 de marzo
de 2013 en el Servicio Territorial de Medio Ambiente, por don Alfonso Paredes Juan,
Concejal-Portavoz del Grupo Municipal de EUPV-LUT en el Ayuntamiento de Los
Montesinos, del que se extrae lo siguiente: “CUARTO.- Consecuentemente, el grupo
de EUPV-LUT al que represento entiende que no puede otorgarse la aprobacion
definitiva por la Conselleria de Urbanismo a la modificacion puntual de las NNSS de
planeamiento municipales pretendida por este Ayuntamiento en la UE-3; dado que se
produce una modificacion sustancial en una parte con fuerza normativa del



instrumento de planeamiento general (se elabora una nueva ficha) en la que se
introducen modificaciones sustanciales (eliminacion de dos rotondas enteras y
grafiado de una via pecuaria) sin que se haya sometido a nueva informacion publica.
Amén de lo anterior no se justifica la sustitucion dineraria del articulo 13.6 f) de la
LOTPPP ni se motiva la misma.”

La modificacion puntual de las NN.SS de los Montesinos, conteniendo Estudio de
Impacto Ambiental, acompanado de modificacion del Proyecto de Urbanizacion de la
Unidad de Ejecuciéon n® 3 y Estudio de Integracién Paisajistica conteniendo Plan de
Participacion Publica, fue sometido a informacién publica durante un mes mediante
acuerdo del Ayuntamiento Pleno del dia 31 de marzo de 2011, publicandose en el
DOCV n® 6499 de fecha 11 de abril de 2011 y en el diario Informacién de fecha 13 de
abril de 2011. Tras el pertinente periodo de exposicién publica en el que no se
presentaron alegaciones, se aprob6 provisionalmente por el mismo érgano en fecha
25 de mayo de 2011.

La modificacién puntual, que afecta al ambito de la Unidad de Ejecucién de las
Normas Subsidiarias municipales, consiste en ajustar la ordenacion pormenorizada
prevista en la NN.SS. eliminado dos pequefas rotondas que se ubican al noroeste y
sureste de la Unidad de Ejecucion, en el limite del suelo no urbanizable, reajustando
los limites de la Unidad, siendo justificada la modificacion en un mejor disefo de la
prevision viaria de las NN.SS. Consecuencia de la modificacién, al ajustar los limites
de la Unidad de Ejecucién, 145,50 m? de suelo urbanizable que pertenecian a la
Unidad de Ejecucién pasan a ser suelo no urbanizable, y 701 m? que previamente eran
suelo no urbanizable se incluyen en la Unidad de Ejecucion pasando a ser suelo
urbanizable destinado a viales. No obstante se mantiene la edificabilidad de la Unidad
de Ejecucion.

Constan en el expediente pronunciamientos de las administraciones cuyas
competencias y bienes demaniales pueden resultar afectados por la actuacion.

Con fecha 9 de marzo de 2012, (r/fe 836) fue recibido oficio recibido de la
Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente por el que se daba
traslado de informe de fecha 16 de febrero de 2012 en materia de vias pecuarias, en el
que se senalaba: “.. se aprecia que el sector UE-3, es cruzado por la via pecuaria
“Colada de los Montesinos”, requiriéndose “... que previo a la aprobacion, debera
quedar reflejada en los documentos de la modificacion ajustandose a la instruccion de
la Directora General de Gestion del Medio Natural de 7 de marzo de 2007 sobre el
tratamiento que han de tener las vias pecuarias en el planeamiento urbanistico”.

En informe emitido por el Ingeniero Técnico Municipal en fecha 11 de mayo de
2012, fue justificada la imposibilidad de hacer efectiva la cesién gratuita de suelo a que
se refiere el art. 13.6 de la LOTPP, en “la escasa entidad de la zona que se pretende
reclasificar (731,50 n), la dificultad de encontrar una parcela en suelo no urbanizable
Parque Natural de la mentada superficie y la imposibilidad de segregarla conforme a la



legislacion actual’, siendo la mejor opcion la sustituciéon por la aportacidon econémica
cuya valoracién fija en 2.592,66 euros.

Asi mismo, en fecha 30 de mayo de 2012, fue emitido informe por el Jefe de
Urbanismo, considerando falta de motivacion en la justificacién de la sustitucion por
aportacion econémica a que se refiere el art. 13.6. f) LOTPP efectuada por el Ingeniero
Técnico, asi como considerando aconsejable obtener el pronunciamiento previo
favorable del servicio competente en materia de vias pecuarias, haciendo hincapié en
la necesidad de nueva informacién publica antes de proceder a la aprobacion
provisional.

Remitida la documentacion requerida, con fecha 29 de noviembre de 2012 (r/e
4.511) se dio traslado por la Direccion Territorial de Infraestructuras, Territorio y Medio
Ambiente del informe del Servicio Territorial de Medio Ambiente de Alicante emitido en
fecha 7 de septiembre de 2012 del que se extrae lo siguiente: “Por tanto, a la vista de
lo anterior, se emite informe favorable en materia de vias pecuarias a la propuesta
planteada en el expediente de referencia, si bien se debera senalizar sobre el terreno
su condicion de via pecuaria. Asimismo se tendra en cuenta que de acuerdo a la
Instruccion de 13 de enero, la gestion de estos paseos o alamedas sera de los
ayuntamientos, a quienes correspondera su adecuacion para el uso publico, su
arbolado, senfalizacion y mantenimiento.”

Con fecha 7 de febrero de 2013 fue emitido informe-propuesta en el que, entre
otras consideraciones, se sefalaba al respecto “Se considera suficientemente
justificada la sustitucion por aportacion econdmica a que se refiere el art. 16.3 LOTPP
(quiso decir 13.6) conforme a la motivacion recogida en el informe del Ingeniero
Técnico Municipal *.

No resulta necesario someter a exposicion publica la ficha de planeamiento y
gestion de la U.E-3 que incorpora el trazado de la via pecuaria “Colada de los
Montesinos, que ha de ser objeto de aprobacion, conforme a lo senalado en el articulo
83.2dela LUV

Obtenido informe favorable en materia de vias pecuarias a la propuesta
planteada, por acuerdo plenario de fecha 13 de marzo de 2013 fue aprobada
provisionalmente la ficha de planeamiento y gestion de la U.E-3 que incorpora el
trazado de la via pecuaria “Colada de los Montesinos”, incluida en la modificacién
puntual de las Normas Subsidiarias del Ayuntamiento de los Montesinos.

En cuanto a la necesidad de nueva informacién publica a que hace referencia
el Concejal-Portavoz del Grupo Municipal de EUPV-LUT en el Ayuntamiento de Los
Montesinos, sefalar que la Sentencia a que hace referencia, la STS 6902/2008, tras
reconocer, como no podia ser de otra forma, que el derecho de participacion a que se
refiere el articulo 105 a) de la Constituciéon es un derecho de configuracion legal, se
apoya en el art. 6.1 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del Suelo y
Valoraciones “...por ser este precepto -segun determina la disposicion final primera de



la propia Ley 6/1998- una norma basica dictada en el ejercicio de competencias
reservadas al legislador general en el articulo 149.1.1% 132 182 y 232 de la
Constitucion’.

No obstante, es de advertir que Ley 6/1998, estuvo vigente hasta el 1 de Julio
de 2007, fecha en que entré en vigor la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo, cuya
Disposicién Derogatoria Unica, derogd expresamente la citada Ley 6/1998. Dicha ley
dio lugar, en virtud de su Disposicién Final Segunda, a la aprobacion del vigente Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Suelo, que como sefiala expresamente su exposicién de motivos, se trata de
“una Ley, por tanto, concebida a partir del deslinde competencial establecido en estas
materias por el bloque de la constitucionalidad y que podra y debera aplicarse
respetando las competencias exclusivas atribuidas a las Comunidades Auténomas en
materia de ordenacion del territorio, urbanismo y vivienda y, en particular, sobre
patrimonios publicos de suelo”. En este sentido el articulo 11, que reproduce el articulo
11 de la anterior Ley 8/2007, sefnala:

“Articulo 11 Publicidad y eficacia en la gestion publica urbanistica.

1. Todos los instrumentos de ordenacion territorial y de ordenacion y ejecucion
urbanisticas, incluidos los de distribucion de beneficios y cargas, asi como los
convenios que con dicho objeto vayan a ser suscritos por la Administracion
competente, deben ser sometidos al tramite de informacion publica en los términos y
por el plazo que establezca la legislacion en la materia, que nunca podra ser inferior al
minimo exigido en la legislacion sobre procedimiento administrativo comun, y deben
publicarse en la forma y con el contenido que determinen las leyes.”

Asi el RDL 2/2008 (Ley estatal, basica), sefnala que todos los instrumentos de
ordenacion territorial deben ser sometidos al tramite de informacion publica, no
obstante, la propia Ley establece una remision, “ en los términos y por el plazo que
establezca la legislacion en la materia’ esto es, a la legislacién urbanistica de la
correspondiente Comunidad Auténoma, y en el ambito de la Comunidad Valenciana la
normativa de aplicacion es la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, de la Generalitat,
Urbanistica Valenciana (LUV), dictada en virtud del articulo 148.1 3° de la
Constitucioén, en cuyo articulo 94.1, sefala al respecto de la modificacién de los planes
que: “1.- Las modificaciones de los Planes se llevaran a cabo segun el procedimiento
establecido en cada tipo de Plan”.

En este sentido hay que tener en cuenta que dado que la modificacion puntual
propuesta afecta a la ordenacién estructural, al reclasificar suelo no urbanizable, con
reajuste de limites del sector y de la realidad fisica de la unidad, resulta de aplicacién
lo dispuesto en el articulo 36 LUV, en cuanto que la competencia para su aprobacion
corresponde a la Generalitat, estableciéndose respecto a la tramitacion de los planes
generales en el articulo 83.2 LUV, que:



“2. El érgano competente de la administracion que promueva la redaccion del
Plan, concluida ésta, lo sometera simultaneamente a:

a) Informacion publica, por un periodo minimo de un mes, anunciada en el Diari
Oficial de La Generalitat Valenciana y en un diario no oficial de amplia difusion en la
localidad. Durante este plazo, el proyecto diligenciado del Plan debera encontrarse
depositado, para su consulta publica, en el Ayuntamiento o Ayuntamientos afectados
por el cambio de ordenacion.

No sera preceptivo reiterar este tramite en un mismo procedimiento cuando se
introduzcan modificaciones, aunque fueran sustanciales, en el proyecto, bastando que
el érgano que otorgue la aprobacion provisional notifique ésta a los a los afectados por
las modificaciones en las actuaciones.”

En cualquier caso, la modificacion consistente en ajustar los limites de la Unidad
de Ejecucion eliminado dos pequerias rotondas fue objeto de exposicion publica
expresa mediante acuerdo del Ayuntamiento Pleno del dia 31 de marzo de 2011,
publicandose en el DOCV n® 6499 de fecha 11 de abril de 2011 y en el diario
Informacion de fecha 13 de abril de 2011, conllevando la aprobacion provisional
adoptada por acuerdo plenario de 13 de marzo de 2013, la inclusion en la ficha de
planeamiento y gestion de la via pecuaria, ya existente, llamada “Colada Los
Montesinos”, la cual tiene la naturaleza de bien de dominio publico de las
Comunidades Autébnomas y, en consecuencia, inalienable, imprescriptible e
inembargable (art. 2 Ley 3/1995, de 23 de marzo), limitandose a grafiarla, a
requerimiento de la Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente.

En cuanto a la falta de motivacién de la sustitucion dineraria de la cesion
contemplada en el articulo 13.6 de LOTPP, esgrimida por el Concejal-Portavoz EUPV-
LUT, ha sido emitido informe por el Ingeniero Técnico Municipal en fecha 20 de mayo
de 2013, a requerimiento de alcaldia, en el que se sefnala que la reclasificacion no
genera aprovechamiento en este caso, asi como que dada la superficie a obtener en
suelo no urbanizable Parque Natural, resulta imposible segregarla conforme a la
legislacion actual, considerando justificada la sustitucién por aportacion econdémica, tal
y como contempla el art. 13.6 f) 3. de la LOTPP, para su destino a programas y
proyectos de sostenibilidad y calidad de vida definidos en el capitulo Il del titulo IV de
la Ley, fijandose el importe en 2.592,66 euros.

Conforme a lo sefialado en el articulo 22.2. en relacion con el articulo 47.2 1l) de
la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases del Régimen Local, la aprobaciéon del Texto
Refundido de la modificacion puntual de las Normas Subsidiarias en la Unidad de
ejecucion 3 de Los Montesinos, una vez subsanadas las observaciones sefaladas por
la Comision Territorial de Urbanismo en fecha 24 de abril de 2013, ha de producirse
por el Ayuntamiento Pleno con el voto favorable de la mayoria absoluta legal.

Consta en el expediente informe-propuesta suscrito por Secretario-Interventor.

En su virtud, se eleva al Pleno la siguiente propuesta de acuerdo:



Primero.- Desestimar las alegaciones efectuadas en el escrito presentado en
fecha 27 de marzo de 2013, por el Concejal-Portavoz de EUPV-LUT, en el Servicio
Territorial de Medio Ambiente, por los motivos recogidos en la parte expositiva del
presente acuerdo.

Segundo.- Aprobar provisionalmente el Texto Refundido de la modificacion
puntual de las Normas Subsidiarias en la Unidad de ejecucién 3 de Los Montesinos,
una vez subsanadas las observaciones senaladas por la Comision Territorial de
Urbanismo en fecha 24 de abril de 2013.

Tercero.- Remitir el Texto Refundido aprobado a la Conselleria de
Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente, debidamente diligenciado, recogiendo
las modificaciones que se deriven del cumplimiento de las observaciones sefaladas
por la Comisién Territorial de Urbanismo, a efectos de interesar la aprobacién definitiva
de la Modificacion puntual de las NN.SS. Municipales. Se remitird igualmente un
ejemplar en formato electrénico para su incorporacion al Registro de Urbanismo de la
Comunidad Valenciana.

Cuarta.- Obtenida la aprobacion definitiva, requerir al agente urbanizador para
el abono de la cantidad de 2.592,66 euros, en concepto de sustitucién dineraria
prevista en el articulo 13.6 f) apdo 3 de la LOTPP, cantidad que debera ser destinada
a programas y proyectos para la sostenibilidad y calidad de vida definidos en el
capitulo Il del titulo IV de la Ley.

Abierto el turno de intervenciones se produjeron las siguientes:

Del Sr. Paredes Juan de EUPV-LUT manifestando que en primer lugar deseamos trasmitir con severidad
pero con firmeza y respeto al Sr. Secretario de la Corporacion que, ente una situacion procesal tan delicada como la
que se encuentra, rogamos no la empeore faltando tan groseramente a la verdad como lo hace en relacién con este
tema, en sus informes de 07 de febrero y 16 de mayo de 2013; circunstancia que nos obliga a indicarle que si no sabe
de urbanismo, pregunte a quién si sepa antes de informar a la Corporacién. En caso contrario podriamos entender que
sus “errores” son intencionados. Y lo que es mas grave, lo podria entender también un juez.

Dice el Sr. Secretario en su informe 16 de mayo de 2013, en el Ultimo parrafo de la pagina 3, que la
aprobacién provisional adoptada por acuerdo plenario de 13 de marzo de 2013 conllevaba la inclusion y grafiado de la
via pecuaria “Colada de Los Montesinos” en la ficha de planeamiento y gestion de la UE-3; eliminandose, asimismo,
dos pequenas rotondas. Y nada mas. Pues bien, falta a la verdad D. Honorio Garcia Requena, en tanto que la citada
aprobacién suponia y supones una modificacién del proyecto de urbanizacién y del plano de sefializacién del mismo en
la UE-3. No nos encontramos anta una mera modificacién de una ficha de planeamiento como inocentemente se nos
pretende hacer creer, sino ante algo mas profundo. Consecuentemente con lo anterior se olvida el Sr. Secretario de
mentar en su informe el procedimiento de aprobacién y modificacion de los proyectos de urbanizacion.

Cita el Sr. Secretario en su informe el articulo 11.1 del Texto refundido de la Ley del Suelo, pero se olvida de
que el articulo 83.2 a) parrafo segundo del LUV es idéntico, calcado, copiado y mera reproduccién del anterior articulo
38.2 a) parrafo segundo de la LRAU.

Consecuentemente, si el articulo 38.2 a) del LRAU, en su parrafo segundo, que establecia que “no sera
preceptivo reiterar este tramite de informacién publica en un mismo procedimiento, ni aun cuando se introduzcan
modificaciones en el proyecto, bastando que el érgano que otorgue la aprobacion provisional notifique ésta a los
interesados personados en las actuaciones” ya fue declarado ilegal por el Tribunal Supremos por contradecir el articulo
105 a) de la Constitucion, lo mismo cabe decir de su articulo homologo en la LUV, por cuanto que la Constitucion, que
nosotros sepamos Sr. Secretario, no ha sufrido modificacion alguna en este sentido.

Por ello el precepto se ha variado por el legislador valenciano en el reciente anteproyecto de nueva Ley
Urbanistica Valenciana, a los efectos de hacerlo compatible con la Constitucion.



Finalmente, y por lo que se refiere el informe del Sr. Ingeniero Municipal, sigue sin justificar la inaplicabilidad
del articulo 13.6 f) de la LOTPP en sus apartados primero y segundo.

Habida cuenda, asimismo, de que tampoco consta en el expediente ni informe del Jefe de la dependencia, el
Sr. Jefe de Urbanismo, Obras y Servicios de la Corporacién, que resulta preceptivo de conformidad con el Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de la Entidades Locales, ni informe alguno de la empresa externa
contratada al efecto, estimamos que el expediente se encuentra incompleto, circunstancia que nos obliga junto la de
que se trata de un acuerdo adoptado procedimentalmente de una forma absolutamente contraria a derecho, a votar en
contra.

De la Sr2. Paredes Hurtado del GP sefialando me gustaria matizar que este punto ya se ha traido muchas
veces al Pleno, se ha subido también a la Conselleria pertinente acorde con las alegaciones que se presentaron en su
dia, la Conselleria ha vuelto a informar al Ayuntamiento y el Ayuntamiento lo vuelve a traer al Pleno, simplemente pues
queremos decir que esto ya se trajo aqui en la anterior legislatura y que viendo que hay un plan de ordenacion urbana
en la mesa que se esta tramitando vemos que es un poco prematuro hacer ésto y se podia incluir en el plan general,
ahora bien si ustedes quieren sacar este punto primero pues haganlo bien y de acuerdo con la ley y a lo que la
normativa establece.

Del Sr. Alcalde manifestando yo no tengo la asesoria juridica del grupo de Izquierda Unida, sélo tengo los
técnicos municipales y confio plenamente en ellos. Me acuerdo en el pleno pasado ordinario de 27 de marzo que
empez6 usted diciendo que era un liante y un mentiroso, simplemente por la sencilla razén de que yo decia que ahi lo
que habia eran dos redondas que se habian quitado, que no sé qué, que no sé cuanto, fue lo primero cuando le dije
queréis comprobar el acta, hacer alguna rectificacion al acta y sin decir nada, si voto en contra del acta, dijo, usted es
un liante y un mentiroso, voy a votar en contra por dos razones porque usted es un liante y un mentiroso, resulta que
las dos redondas si que estaban. Quisiera saber cuando en el Pleno de 31 de marzo dicen ustedes que no estaban las
redondas, ahi se aprobé la modificacién puntual de eliminar las dos redondas, ¢;cuando dicen ustedes que alegaron en
contra de las redondas?, si estuvo expuesto al publico, en el periédico Informacion de fecha 13 de abril, en el DOGV de
11 de abril y no ha habido ninguna alegacion en abril de 2011. También a raiz de eso pregunto al Técnico, yo si me fio
de mis técnicos municipales, que me informe en qué consistia esa pequefa modificacion de las Normas. Tengo un
informe que dice vista la providencia de 2 de abril de 2013, eso fue en el pleno ordinario de marzo, se emita un informe
por el Técnico y lo emite “Al objeto de que la modificacién puntual que se presenta es bien sencillo se trata de ajustar la
ordenacién pormenorizada prevista en las Normas Subsidiarias, eliminando dos pequerias glorietas que aparecian al
sur y al norte”, para que vea que no soy ni liante ni un mentiroso. Se aprob6 en marzo de 2011 la modificacién puntual
y usted por esas fechas no era concejal. No sabe usted si esta votando un acta porque esta de acuerdo con el acta o
no esta de acuerdo con el punto, y si usted no esta de acuerdo con el punto lo que tiene que hacer es irse a los
Tribunales e impugnar via contencioso-administrativa o via, tanto que tiene asesoramiento juridico por parte de IU-LUT,
se va a su equipo de asesoramiento juridico e impugnar lo que tenga que impugnar, lo que no puede usted aqui es
empezar a decir y a faltarle al respecto al Secretario y a la Corporacién, ni amenazar, no ha amenazado en ningun
pleno?, le saco plenos en los que amenaza, le digo lo del famoso paraguas del pleno ultimo, quien estaba dentro y
quien estaba fuera del paraglias, aqui venimos a un pleno a debatir de politica no a insultarnos ¢de acuerdo?, ain no
le he insultado yo a usted abriendo un pleno diciendo que es un liante y un mentiroso, y espero que retire esas
palabras porque tengo un acuerdo de Pleno de 11 de marzo en el que se aprobaba quitar esas rotondas y usted no era
concejal, estaba el grupo independiente, el grupo popular y el Psoe.

Del Sr. Paredes Juan de EUPV-LUT sefalando yo le dije que habia mentido porque usted dijo que eran
semirotondas y me interrumpié a mi en el Pleno, y esa era la mentira que usted dijo y no son semirotondas son
rotondas.

Del Sr. Alcalde manifestando muy bien me equivoqué.

Del Sr. Paredes Juan de EUPV-LUT también se ha inventado usted de que no hemos alegado nada, claro
que no alegamos nada, en ninglin momento he dicho que alegaramos en contra de las rotondas.

Del Sr. Alcalde acaba de decirlo.

Del Sr. Paredes Juan de EUPV-LUT sefalando no, dije yo como grupo politico en la prensa y publicamente
siempre he opinado que estaba de acuerdo con que se hiciera la reforma.

Del Sr. Alcalde senalando pero aqui en este Ayuntamiento ha estado expuesto al publico, se ha publicado en
el Boletin y en periédico Informacion y no ha habido ninguna alegacién ni por parte de los propietarios ni por parte de
ninguna persona.



Del Sr. Paredes Juan de EUPV-LUT manifestando ninguna alegacién en el periodo de alegaciones, eso es
cierto, pero simplemente digo que nos posicionamos en contra de esto publicamente.

Sometida la propuesta a votacion, se obtuvo el siguiente resultado:

Votos a favor: Seis (6) del GS.
Votos en contra: Uno (1) de EUPV-LUT.
Abstenciones: Tres (GP).

Consecuentemente con el resultado obtenido, no habiéndose obtenido la
mayoria absoluta legal, no queda aprobada la propuesta.

32 ORDENANZA REGULADORA DEL PRECIO PUBLICO POR PRESTACION SEL
SERVICIO DE “AULA MENTOR”. APROBACION, SI PROCEDE.

Por orden del Sr. Alcalde, por el Secretario de la Corporacién se da lectura a la
propuesta sobre el epigrafe que precede, dictaminada favorablemente por la Comisién
Informativa de Hacienda, Régimen Interior y Bienestar Comunitario, que para su
examen, debate y, en su caso, posterior aprobacién se somete a la consideracion del
Pleno:

Con fecha 15 de abril de 2013 se firmd convenio de cooperacién entre el
Ministerio de Educacion y el Ayuntamiento de Los Montesinos para el impulso de la
formacion abierta, libre y a través de Internet, al objeto de poner en funcionamiento el
Aula Mentor.

Visto el expediente que se tramita para el cobro de precio publico por
prestacion del servicio de aula mentor del Ayuntamiento de Los Montesinos, en el que
consta Memoria justificativa formulada por la Alcaldia, estudio técnico-econdémico,
proyecto de Ordenanza e informe de Secretaria-Intervencion.

En su virtud, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47.1 del Testo
Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales, aprobado por RD-Leg. 2/2004,
de 5 de marzo, se eleva al Pleno, la siguiente propuesta de acuerdo:

Primero.- Aprobar el precio publico por prestacion del servicio de aula mentor
del Ayuntamiento de Los Montesinos, con la siguiente regulacién:

ORDENANZA REGULADORA DEL PRECIO PUBLICO POR PRESTACION DEL SERVICIO DE AULA MENTOR DEL
AYUNTAMIENTO DE LOS MONTESINOS

Articulo 1.- Fundamento Juridico.

El Ayuntamiento de Los Montesinos, en uso de sus facultades y conforme lo dispuesto en el articulo 127 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en
relacion con los articulos 41 a 47 del mismo texto legal, acuerda establecer y fijar el precio publico por la prestacién del servicio de aula
mentor del Ayuntamiento de Los Montesinos que se regira por la presente Ordenanza y demas disposiciones legales de pertinente
aplicacion.

Articulo 2. Supuesto de hecho determinante de la obligacion.



Constituye el supuesto de hecho determinante de la obligacion del precio publico la prestacion del servicio de Aula Mentor
por parte del Ayuntamiento de Los Montesinos, con el fin de promover y facilitar la formacién de los colectivos a los que afecte.

Articulo 3. Obligados al pago.

Estaran obligados al pago del precio publico los beneficiarios de los cursos o actividades.

Articulo 4. Cuantia.

La cuantia del precio publico se determinara de la forma siguiente:

a) Matricula por curso: 48,00 euros, cubriendo la asistencia al aula durante 2 meses.

b) Transcurrido el periodo de 2 meses, que cubre la matricula, se cobraran 24 euros por cada mes de asistencia.
Articulo 5. Cobro

1. La obligacién de pagar el precio publico nace desde el momento en que se formaliza la matricula o inscripcion
correspondiente.

2. La falta de asistencia del beneficiario por causas no imputables a la Administraciéon no excusara de la obligacién al pago,
una vez efectuada la inscripcion o admision, salvo por motivos de causa mayor debidamente justificados y siempre que no hubiera
empezado el curso o actividad.

3. La solicitud de baja de asistencia al aula debera formularse por escrito con la suficiente antelacién y, en todo caso, antes
del inicio de la mensualidad correspondiente.

4. Cuando por causas no imputables al obligado al pago del precio, el curso o la actividad no se preste o desarrolle,
procederd la devolucién del importe correspondiente, previo informe de la Agencia de Desarrollo Local en tal sentido. En todo caso, la
falta de pago del precio publico conllevara la no admision al curso de que se trate.

Articulo 6. Normas de gestion de cobro.

1. Los usuarios presentaran la solicitud de inscripcién ajustada al modelo oficial aprobado.

2. La cuantia del precio se exigird mediante autoliquidacién en el momento de presentacién de la solicitud, abonandose en
cualquiera de las formas de pago previstas en el documento.

3. Para todo lo referido a ingresos, calendario, horario, contenido, actividades y deméas extremos no regulados por esta
ordenanza, se estard a cuanto dispongan las normas de general aplicacién y las especificas que para cada curso se aprueben por el
Ayuntamiento de Los Montesinos.

Disposicion Final.

La presente Ordenanza entrard en vigor una vez se haya publicado su texto integro en el Boletin Oficial de la Provincia,
permaneciendo en vigor hasta su modificacién o derogacién expresa.

Segundo.- Que se proceda a su publicacion integra en el Boletin Oficial de la
Provincia para su vigencia e impugnacion.

Abierto el turno de intervenciones se produjeron las siguientes:

Del Sr. Alcalde sefalando que estdbamos adheridos antes a la Mancomunidad de Promocién Econémica vy al
ya no estar la Mancomunidad lo hemos decidido hacer nosotros, las matriculas son 48 euros para hacer los cursos que
son homologados, que esos 48 euros cubren dos meses de curso y luego son 24 euros cada mes de formacioén, es
todo on line y estos son los precios que se han puesto para hacer los cursos. Es una forma mas de que la gente se
forme.

Sometida la propuesta a votacion, la misma fue aprobada por la unanimidad de
los asistentes, en todos sus términos.

4° ,MODIFICACI()N PRESUPUESTARIA MEDIANTE TRANSFERENCIAS DE
CREDITO (EXP. 01/2013)
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Por orden del Sr. Alcalde, por el Secretario de la Corporacién se da lectura a la
propuesta sobre el epigrafe que precede, dictaminada favorablemente por la Comisién
Informativa de Hacienda, Régimen Interior y Bienestar Comunitario, que para su
examen, debate y, en su caso, posterior aprobacién se somete a la consideracion del
Pleno:

Visto el expediente relativo a transferencias de crédito entre aplicaciones
correspondientes al vigente Presupuesto de la Corporacion, pertenecientes a distintas
areas de gasto, cuyos antecedentes, razonamientos y normas legales figuran,
resumidos, a continuacion:

Consta en el expediente memoria de alcaldia, asi como informe de Secretaria-
Intervencion, en el cual se sefala que el expediente se ajusta a los requisitos exigidos
por los articulos 179 y 180 del Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas
Locales y articulos 40, 41 y 42 del Real Decreto 500/1990 de 20 de abril, y lo
establecido en las Bases de ejecucién del vigente presupuesto corporativo.

En su virtud, se eleva al Pleno la siguiente propuesta de acuerdo:

Primero.- Aprobar inicialmente la modificacion de los créditos mediante
transferencias de crédito senalada a continuacion:

Gastos con créditos en baja.

[ APLICACION | C.L | MOD. ANT. | DISMINUCION | C.D.
164-632.00 Acondicionamiento cementerio 4.000,00 0,00 4.000,00 0,00
municipal
338-203.00 Festejos. Alquiler de maquinaria, 8.500,00 0,00 500,00 8.000,00

instalaciones y utillaje
Total bajas de créditos 4.500,00 euros.

Gastos con altas de crédito.

[ APLICACION C.l [ MOD. ANT. [ AUMENTO | C.D. |
454-611.00 Acondicionamiento de caminos 0,00 0,00 4.500,00 4.500,00
Total altas de créditos igual a las bajas 4.500,00 euros.

Segundo.- Exponer al publico la aprobacién inicial en el tablén de anuncios y
en el Boletin Oficial de la Provincia de Alicante por plazo de quince dias habiles, a
contar desde el siguiente al de su publicacién en éste, poniendo a disposicion del
publico la correspondiente documentacién, durante cuyo plazo, los interesados podran
examinarla y presentar reclamaciones ante el Pleno.

Tercero.- Considerar definitivamente aprobada esta modificacion de créditos, si
durante el citado periodo no se hubiesen presentado reclamaciones.

Abierto el turno de intervenciones se produjeron las siguientes:

11



Del Sr. Alcalde sefialando son 4.000 euros que se quitan de la partida del cementerio y 500 de las fiestas,
total 4.500 euros que se van a pasar a una partida para asfaltar caminos, al haberse pedido la subvencién para asfaltar
un camino, pensamos que es la parte proporcional que deberiamos poner nosotros en el asfaltado del camino.

Del Sr. Paredes Juan de EUPV-LUT manifestando nuestra postura siempre ha sido contraria a apoyar las
modificaciones presupuestarias, consideramos que no se debe utilizar esta figura. Cuando se hacen los presupuestos
debe tenerse en cuenta todas esas cosas, lo del camino es una cosa que normalmente esta siempre. Vamos a votar en
contra por ese motivo no estamos a favor de las modificaciones presupuestarias, eso se puede confundir, y se puede
interpretar fuera como que estamos en contra del arreglo del camino, no es el caso, simplemente no estamos de
acuerdo con la modificacién presupuestaria y por esa razén vamos a votar en contra.

De la Sr2. Paredes Hurtado del GP sefialado me gustaria que constara en acta que el Grupo Popular va a
votar a favor de este punto, puesto que estamos a favor de que se pidan subvenciones y que llegue dinero al municipio.
Ahora bien, vosotros habéis quitado 4.000 euros de acondicionamiento del cementerio municipal y 500 euros del tema
de fiestas pues lo habéis considerado asi, no sabemos si hubiera habido otra posibilidad que hubiera sido mejor,
entonces a pesar de ello vamos a votar a favor, puesto que abrir una partida en el presupuesto para acondicionar
caminos siempre es aconsejable y deberia estar en todos los presupuestos.

Del Sr. Alcalde sefialando que normalmente se suelen dar afios si afios no, si no nos concedieran el camino
ya esta toda la tramitacién hecha con lo que no pasaria nada, si nos dan el camino no tendremos deprisa y corriendo
hacer las modificaciones presupuestarias. Este afio, como creo que el afo pasado no hemos asfaltado ninguno, el
anterior si, es decir que normalmente la Diputacién, igual que los planes de obras y servicios, un afio entramos y otro
no, por eso ha sido pedirlo.

De la Sr?. Paredes Hurtado del GP, ya pero acondicionar camino no solo es asfaltar, un camino requiere mas
servicios u otro tipo de cosas, pues que esté una partida creada en los presupuestos, aunque sea una dotacién
presupuestaria inferior a la que seria de realizar un asfaltado podria ser conveniente.

Del Sr. Alcalde contestado estd una partida para mantenimiento de viales, calzadas, caminos y todo eso,
pero esta es una partida especial para asfaltado, si que hay una partida, si tu ves los presupuestos, para el
mantenimiento de viales.

De la Sr® Paredes Hurtado del GP matizando pero detras de la palabra acondicionar yo creo que
acondicionar también se puede entender en la forma que yo he dicho.

Sometida la propuesta a votacién se obtuvo el siguiente resultado:

Votos a favor: Nueve (9) del GS y GP.
Votos en contra: Uno (1) de EUPV-LUT.
Abstenciones: Ninguna (0).

Consecuentemente con el resultado obtenido, queda aprobada la propuesta en
todos sus términos.

52 RECTIFICACION DEL INVENTARIO MUNICIPAL DE BIENES Y DERECHOS DEL
AYUNTAMIENTO DE LOS MONTESINOS A 31 DE DICIEMBRE DE 2012.

Por orden del Sr. Alcalde, por el Secretario de la Corporacién se da lectura a la
propuesta sobre el epigrafe que precede, dictaminada favorablemente por la Comisién
Informativa de Hacienda, Régimen Interior y Bienestar Comunitario, que para su
examen, debate y, en su caso, posterior aprobacién se somete a la consideracion del
Pleno:

Vistas las rectificaciones efectuadas al Inventario General de Bienes y

Derechos, referidas a 31 de diciembre de 2012, asi como el informe de Secretaria-
Intervencién, las cuales ofrecen el siguiente resumen:
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ACTIVO

EPIGRAFES BIENES | VALORACION | VARIACIONES VALORACION
1/01/2012 ALTAS BAJAS 31/12/2012

12 INVUEBLES 303 | 26.107.225,67 | 628.417,00 0,00 26.735.642,67

2 DERECHOS REALES 0 0,00 0,00 0,00 0,00

32 MUEBLES CTER. HISTORICO, 0 0,00 0,00 0,00 0,00

ARTISTICO O CONSIDERABLE

VALOR

4° VALORES MOBILIARIOS, 0 0,00 0,00 0,00 0,00

CREDITO Y DCHOS. DE CTER.

PERSONAL

52 VEHICULOS 7 87.530,52 0,00 0,00 87.530,52

6° SEMOVIENTES 0 0,00 0,00 0,00 0,00

72 MUEBLES NO 2834 768.912,33 10.214,72 0,00 779.127,05

COMPRENDIDOS EN LOS

ANTERIORES.

82 BIENES Y DERECHOS 14 324,73 0.00 0.00 324,73

REVERTIBLES.

TOTAL INVENTARIO RECTIFICADO 26.963.993,25 0,00

PASIVO

EPIGRAFES Ne VALORACION VARIACIONES VALORACION
1/01/2012 ALTAS BAJAS 31/12/2012

92 PRESTAMOS Y GRAVAMENES 7 899.015,05 | 337.596,46 | 123.022,28 | 1.113.589,23

TOTAL PASIVO 899.015,05 | 337.596,46 | 123.022,28 | 1.113.589,23

DETERMINACION DEL PATRIMONIO REAL

IMPORTE DEL ACTIVO 27.602.624,97

IMPORTE DEL PASIVO 1.113.589,23

PATRIMONIO LIQUIDO 26.489.035,74

Considerando lo dispuesto en los articulos 86 del Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las
Disposiciones Legales Vigentes en materia del Régimen Local y 17 y siguientes del
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto
1372/1986, de 13 de junio, se eleva al Pleno la siguiente propuesta de acuerdo:

Primero.- Aprobar la rectificacion del Inventario de Bienes y Derechos de la
Corporacion en 2012 en los términos en que se ha efectuado.

Segundo.- Remitir copia de las rectificaciones efectuadas a la Administracion
del Estado y Comunidad Auténoma, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 32
del Reglamento de Bienes.

Abierto el turno de intervenciones se produjeron las siguientes:

Del Sr. Alcalde sefalando esto es todos los afos, dar de alta lo que se compra y dar de baja lo que se
estropea, todos los afios lo tienes que actualizar.
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Del Sr. Paredes Juan de EUPV-LUT manifestando que esta claro que el inventario hay que hacerlo, lo que
pasa es que resulta que esta tarea de hacer el inventario lo lleva una empresa privada, Inventarios Levante, S.L., y bajo
nuestro punto de vista politico y nuestra opinién pensamos que este tipo de trabajos debia llevarlo el Ayuntamiento sin
tener que recurrir a una empresa externa.

De la Sr2. Paredes Hurtado del GP sefialando que me gustaria matizar dentro de este inventario segun se
nos comunicé en la Comisién, esta lo que es la ampliacién de la Ermita de La Marquesa, el valor que ha adquirido
después de su restauracion, y demas objetos o muebles que se han comprado para el Ayuntamiento, es decir para ser
utilizados por los ciudadanos que los necesiten y siempre por los mismos. Asi también me gustaria matizar y que
constara en el acta que de los muebles que se han comprado, asi un ordenador, una impresora, un servidor Hp, una
carpa, que preguntamos y no era una eran diez, veinte sillas y 25 mesas plegables, dentro de todo esto el
Ayuntamiento ha podido adquirirlo porque ha recibido subvenciones de la Diputacién de Alicante, gracias al Grupo
Popular que asi lo aprobd en Comisién de 14 de junio de 2012, entre ellas recibié una subvencién de 2.700 eros para
tema de jornadas formativas, en Los Montesinos de tapas, carteles, feria de navidad y semanas tematicas, y también
una subvencion de 3.600 euros para adquisicion de carpas, mesas y sillas, yo pediria que ...

Del Sr. Alcalde manifestando que conste en acta que eso son subvenciones concedidas por la Diputacién y
pedidas por este Grupo y gestionadas por los que estamos gobernando.

De la Sr?2 Giménez Nieto del GP manifestando estan dadas por el Partido Popular que esta en la Diputacion,
sin no las pides no van a venir a darte 3.000 euros para carpas.

De la Sr?. Paredes Hurtado del GP senalando que lleva 23 arios de Alcalde y sabe que el Unico que puede
pedir estos en el equipo de gobierno, usted sabe que nosotros no podemos pedir estas cosas, si no lo pediriamos.

Del Sr. Alcalde manifestando podéis decir darsela, no negarle esta subvencion a mi pueblo.
De la Sr? Paredes Hurtado del GP sefialando lo hacemos y pedidos todo.

Del Sr. Alcalde indicando por eso se abstuvo en la Ermita de La Marquesa porque no sabian c6mo lo ibamos
a pagar, ¢le saco el acta?.

De la Sr2. Paredes Hurtado del GP sefialando no quiero que me saque otro punto que yo ahora mismo no
recuerdo .

Del Sr. Alcalde manifestando que la Ermita de La Marquesa la ha mencionado usted yo no lo he mencionado.

De la Sr? Paredes Hurtado del GP porque viene dentro del inventario.

Del Sr. Alcalde senalando ¢ votos a favor, abstenciones?, del Partido Popular, nos abstenemos porque no
sabemos co6mo se va a pagar, claro que sabian ustedes como se iba a pagar, si los millones estan desaparecidos, no

se encuentran, esta la fiscalia investigando.

De la Sr? Giménez Nieto del GP indicando aqui y en Andalucia, en todos los sitios, y Castilla-La Mancha todo
hay que decirlo.

De la Sr? Paredes Hurtado del GP senalando usted ha venido aqui muy gracioso viene con su escuderia y
viene gracioso. Voy a seguir diciendo que este es un inventario de bienes y mejoras que se han hecho en el municipio.

Del Sr. Alcalde manifestando para todos los ciudadanos, porque no creo que en los bancos de la Iglesia de
La Marquesa se arrodillen unos y otros no.

De la Sr2. Giménez Nieto del GP sefalado por supuesto que es para todos.
Del Sr. Alcalde, cémo decis que siempre la utilizamos los mismos.
De la Sr2. Paredes Hurtado del GP sefialando que a pesar de que el Alcalde quiera hablar bastante esta

tarde en el pleno, el Grupo Popular va a votar aqui abstencién puesto que el que hace aqui el inventario es una
empresa externa.

Sometida la propuesta a votacién, se obtuvo el siguiente resultado:
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Votos a favor: Seis (6) del GS.
Votos en contra: Ninguno (0)
Abstenciones: Cuatro (4) de EUPV-LUT.

Consecuentemente con el resultado obtenido, queda aprobada la propuesta en
todos sus términos.

6° PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA EN RELACION A LA
DEFENSA DEL DERECHO A LA LIBRE DECISION DE LAS MUJERES

Por orden del Sr. Alcalde, por el Secretario de la Corporacién se da lectura a la
propuesta sobre el epigrafe que precede, que para su examen, debate y, en su caso,
posterior aprobacion se somete a la consideracién del Pleno:

El Ministro de Justicia ha anunciado que el Gobierno de Espana presentara
pronto una nueva regulacion sobre la Interrupcién Voluntaria del Embarazo. Segun las
propias declaraciones efectuadas por Alberto Ruiz Gallarddn, esta nueva regulacion
tendra sus puntos clave en:

e Lavuelta a una Ley de indicaciones mucho mas restrictiva que la ley de 1985,
en la que las mujeres no podran decidir, sino que seran los médicos quienes decidan
por ellas.

e Eliminacién de la posibilidad de interrumpir el embarazo cuando exista
malformacién fetal.

« Fiscalizacion intolerable respecto al supuesto de riesgo para la salud de la
madre, mostrando un claro desprecio y desconfianza hacia las mujeres, a las cuales
no las deja decidir y en cambio seran profesionales externos los que decidan por ella.

El Gobierno esta preparando una de las leyes de aborto mas restrictivas del
mundo occidental y, asi, Espafa sera el primer pais que cuando legisla sobre el aborto
retrocede. Esto supone una vuelta al pasado, incluso mas alla de la primera ley del
ano 1985, y que las mujeres espanolas tengan dos opciones, abortar fuera de Espana
si tienen recursos para ello, o bien abortar en Espafa en condiciones de
clandestinidad con el consiguiente riesgo para su salud y su vida.

Nos gustaria recordar que tal y como es conocido, el Tribunal Constitucional en
1985, dejé claro que, en relacién al aborto, no estamos ante un conflicto entre dos
derechos fundamentales, porque los unicos derechos fundamentales implicados aqui
son los derechos de las mujeres, siendo el no nacido un bien juridico que queda
debidamente protegido por la legislacion actual.

Asimismo, es importante tener presente que la actual Ley, aprobada en el afo
2010, fue avalada plenamente por el Consejo de Estado, que en aquel momento,
argumentaba que era necesario reformar la regulacién para adecuarla a la realidad y
ademas destacaba la plena constitucionalidad de su articulado.
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Pese a todo ello, el Partido Popular presenté un recurso de inconstitucionalidad
contra la actual ley —tal y como ya hizo en relaciéon a los matrimonios homosexuales—,
que todavia no ha sido resuelto por el Tribunal Constitucional. Aun asi, Gallardén
prefiere no esperar al dictamen del Tribunal Constitucional y con ello, se pliega, una
vez mas, a las demandas de los sectores mas ultraconservadores de nuestra
sociedad.

Porque de lo que estd hablando Gallardon, de acuerdo con la Conferencia
Episcopal, es en realidad , eliminar el derecho a decidir de las mujeres, y que esa
eliminacion se haga a costa de poner en riesgo la salud y la vida de las mujeres.

Las leyes restrictivas de aborto no reducen el nimero de abortos, solamente
incrementan el nimero de mujeres muertas o que pierden su salud porque abortan en
la clandestinidad y en condiciones insalubres. Si esta anunciadisima reforma sale
adelante es seguro que se estaran quitando dos derechos a las mujeres: el de Ia libre
decisién y el de la salud.

La propuesta del Gobierno sobre el aborto nos llevaria a la cola de Europa, a la
clandestinidad, a una regulacién que estara a la altura de Malta, Andorra o Polonia, los
paises mas restrictivos y conservadores en sus normativas. Nos coloca en la
clandestinidad o en el extranjero. Es mas, en los ultimos 28 afnos, 36 paises han
liberalizado sus leyes de aborto pero ninguno ha retrocedido.

La inmensa mayoria de los paises europeos permiten la interrupcién voluntaria
del embarazo sin justificacién hasta la semana 14, oscilando entre la semana 10 de
Portugal y las 24 semanas de Holanda.

En el afio 2008 ya el Consejo de Europa aprobd una recomendacion a sus 47
paises donde consagra el derecho al aborto legal y sin riesgos garantizado por el
Estado que convierta esta practica en accesible y segura. Y ademas invita a
despenalizar el aborto, alla donde sea delito. Y lo més importante para nuestra
situacién actual: se muestra a favor de una ley de plazos y reclama clases de
educacion sexual obligatorias para los jovenes.

La Ley Organica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva y de la
interrupcién voluntaria del embarazo reconoce a las mujeres el derecho a una
maternidad libremente decidida. Lo que implica, entre otras cosas, que las mujeres
decidan sobre su embarazo y que esa decision -consciente y responsable- sea
respetada; ademas, esta Ley garantiza el derecho a la educacién y a la salud sexual.
Porque solo con una educacion sexual adecuada y con la mejora en el acceso a los
métodos anticonceptivos, podremos prevenir de manera mas efectiva, especialmente
en personas jévenes, las infecciones de transmision sexual y los embarazos no
deseados y, por tanto, el numero de IVEs; asimismo, la actual Ley de Salud Sexual y
Reproductiva e IVE garantiza la igualdad en el acceso, en todas las Comunidades
Auténomas, a las prestaciones en materia de salud sexual y reproductiva, asi como el
acceso a métodos anticonceptivos y de interrupcion voluntaria del embarazo.
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Los y las Socialistas entendemos que no se puede legislar a espaldas de la
realidad, y la mayor realidad es que las mujeres en todas partes del mundo tienen
abortos, estén legalizados o no.

La mejor forma de reducir el numero de abortos no es negar el acceso a
procedimientos legales y seguros a las mujeres, sino darles el poder de controlar su
fecundidad y de prevenir los embarazos no deseados.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista presenta al Pleno, para su
consideracién y aceptacion, la siguiente propuesta:

Primero.- El Pleno del Ayuntamiento Los Montesinos reconoce el derecho a una
maternidad libremente decidida, lo que implica, entre otras cosas, que las mujeres
decidan sobre su embarazo y que esa decision consciente y responsable sea
respetada.

Segundo.- El Pleno del Ayuntamiento Los Montesinos recuerda al Gobierno de
Espana la aconfesionalidad proclamada en la Constitucion y, en este sentido, rechaza
cualquier injerencia en el derecho a una maternidad liboremente decidida al dictado de
ninguna moral religiosa.

Tercero.- El Pleno del Ayuntamiento Los Montesinos se muestra contrario a la
reforma anunciada de la Ley Organica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y
reproductiva y de la interrupcion voluntaria del embarazo anunciada por el ministro
Gallardén y rechaza la regresion que ello supondria.

Cuarto- Dar traslado de este acuerdo al Gobierno de Espana, al Gobierno de la
Generalitat.

Abierto el turno de intervenciones se produjeron las siguientes:

De la Sr?. Paredes Hurtado del GP manifestando me gustaria puntualizar que el primer derecho que existe es
el derecho a la vida, el derecho a la vida ésta por delante y por encima del derecho a la libertad de elegir matar, porque
abortar puede ser sinénimo de muchas cosas pero también es sinbnimo de matar, entonces he visto que un ciudadano
ha traido un manifiesto, que yo se lo agradezco, que nos hace reflexionar un poco hacia dénde vamos y me gustaria
remarcar esto porque hacia donde vamos, si estamos disminuyendo la tasa de natalidad en nuestro pais, ¢cémo
pretendemos mejorar y hacer que este envejecimiento que tiene nuestra poblacion se pare, disminuya?, pues la mejor
solucion es la ley a la vida, la ley a defender los nacimientos, a defender el derecho a vivir y a ayudar a las parejas, a
las familias, a las madres que estén embarazadas y se encuentren en esa duda de no saber qué hacer, pues ayudarles
en ese momento a tirar hacia delante y no hacia atras, porque abortar es tirar hacia atrds un ser que podria nacer,
cambiar tu vida y se lo estas prohibiendo. EI Grupo Popular de este Ayuntamiento va a votar en contra de la mocién
que presenta el Grupo Socialista, mociéon que viene con artilleria pesada antes de que la ley esté aprobada, todavia
esta vigente la ley, no sé como se llama, la ministra aquella de miembro y miembra, y lo que pretende el Partido
Popular a nivel nacional es poner el debate encima de la mesa e intentar coger los maximos acuerdos posibles para
hacer una ley de futuro, una ley de vida, una ley de esperanza.

Del Sr. Alcalde senalando que cada uno es muy libre, tiene sus propias convicciones, yo creo que la
natalidad y el envejecimiento no es por la cantidad de abortos que estan habiendo en Espafa, la escasa natalidad y el
envejecimiento que estamos sufriendo es por la situaciéon econémica, ;qué familia se puede permitir mantener dos o
tres hijos u once como tenian antes nuestros padres?. El envejecimiento es porque estan naciendo menos por la
escasa natalidad que hay. El envejecimiento es porque también hay mejoras en el nivel de vida y la gente aguanta
mas, la esperanza de vida es mucho mayor, nuestro antepasados morian con 60 o 70 afios como mucho y ahora hay
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muchas personas mayores con mas de 80. No tiene que ver para mi una cosa con la otra, no es por la cantidad de
abortos que se haya producido el envejecimiento y una disminucién de la natalidad, abortos van a seguir habiendo.

De la Sr2. Vicens Borrell del GS sefialando M2 Pilar ha dicho que reflexionemos, yo también queria hacer un
pequefio inciso que reflexionemos todos, ¢hay algo mas cruel, y el Partido Popular esta diciendo cosas muy crueles;
que obligar a una mujer a tener un hijo deforme y al mismo tiempo quitarle las ayudas para que no lo pueda mantener y
ayudar?.

Del Sr. Minguez Macia del GP sehalando que quiero matizar una cosa, creo que este tema es bastante
complicado, que cada uno tiene su opinién, que creo que hay que defender siempre al mas débil y en este momento es
el que no puede opinar y obviamente hay casos y casos y es algo personal pero creo que el derecho a la vida es algo
primordial y que debe de existir, luego entraremos en algunos temas como los plazos y esto son temas delicados y que
no terminaremos jamas nadie, cada uno debe de guardarse su opinién personal y en el Partido Popular estamos a
favor de la vida, y pueden haber muchos matices y habra que consensuar muchos puntos.

Del Sr. Alcalde senalando que no pasa nada con manifestar nuestra opinion.

Del Sr. Minguez Macia del GP manifestando pero atacar asi diciendo que al Partido Popular lo que quiere tal,
es algo injusto.

De la Sr2. Giménez Nieto del GP sefalando que son distintos puntos de vista, cada uno tiene un punto de
vista, yo lo veo de una forma y otro lo ve de otra manera, no pienso que lleguen a una madre y le digan ahora tienes un
hijo deforme y te voy a quitar todo, vete a la calle a vivir con tu hijo deforme, no lo veo asi y tampoco creo que sea solo
el Partido Popular porque antes ha estado el Psoe que también quitaban ayudas, que también reducian, que también
hacian cosas, entonces pienso que a lo mejor es la situaciéon y el punto de vista de cada uno de las personas, no
pienso que haya que ser tan drastico.

Del Sr. Minguez Macia del GP manifestando que un gobierno conservados intenta hacer una ley mas
conservadora y un gobierno mas liberal intenta hacer una ley mas liberal, simplemente.

De la Sr2. Juarez Pastor del GS manifestando que la mocion es mia y yo creo que venir a reivindicar el
derecho a decidir de las mujeres no es venir con artilleria pesada, vengo desde una opinién, hemos dicho que aqui
cada uno tiene su opinién y yo creo que defender, reivindicar el derecho a decidir de las mujeres si quieren abortar en
unos determinados plazos y que se mantenga la ley que se aprobd, la Ley Organica 2/2010 que abogaba sobre todo
con contundencia a la educacién sexual para prevenir abortos y también en educar en temas de anticonceptivos y de
tener una sexualidad sana y libre, yo creo que venir reivindicado el derecho a decidir de una mujer para nada es venir
con artilleria pesada, en absoluto, creo que hemos sido en la mocion muy respetuosos poniendo en el papel lo que se
opina y creo que esto no es venir con artilleria pesada.

Del Sr. Minguez Macia del GP sefialando no si entiendo que la artilleria pesada se ha dicho porque no ha
salido todavia la ley y ya estamos.

Del Sr. Alcalde manifestando es que antes de que se apruebe es cuando hay que pelearla, después una vez
aprobada, es como la ley de educacioén, lo otro y lo otro, para que queremos luchas, hay que moverse antes.

Sometida la propuesta a votacioén, se obtuvo el siguiente resultado:

Votos a favor: Siete (7) del GS.
Votos en contra: Tres (3) del GP.
Abstenciones: Ninguna.

Consecuentemente con el resultado obtenido, queda aprobada la propuesta en
todos sus términos.

7° PROPUESTA DEL GRUPO POPULAR PARA MEJORAR EL ANTEPROYECTO

DE LEY PARA LA RACIONALIZACION Y SOSTENIBILIDAD DE LA
ADMINISTRACION LOCAL.
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Por orden del Sr. Alcalde, por el Secretario de la Corporacién se da lectura a la
propuesta sobre el epigrafe que precede, que para su examen, debate y, en su caso,
posterior aprobacién se somete a la consideracién del Pleno:

El consejo de Ministros, el pasado 15 de febrero, aprobé el informe referente al
anteproyecto de la ley para la racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion
Local.

Coincidimos plenamente en la necesidad de llevar a cabo una reforma en
profundidad de la Administracién Local. Tras 30 afos de la Ley de Bases de Régimen
Local, se hace imprescindible acometer una reforma del sistema competencial que a
al vez garantice la suficiencia financiera constitucionalmente reconocida.

Los ayuntamientos no somos culpables de la actual crisis econdmica, sino todo
lo contrario, ademas de ser la administracion mas cercana a los ciudadanos y en
consecuencia la que trata de solucionar sus problemas, ademas somos los que menos
déficit mantenernos. Esto no es mas que el esfuerzo de todos los Alcaldes y
Concejales de Espana.

El Estado ha cerrado el ejercicio 2012 con un déficit del 6,74 % del PIB v,
particularmente, las Corporaciones Locales han vuelto a ser la Administracién que mas
y mejor ha cumplido con el objetivo que se le habia impuesto. En concreto, el déficit de
las Entidades Locales en 2012 se ha situado en el 0,20 % del PIB, lo que supone una
mejora de 0,10 puntos porcentuales respecto al objetivo del 0,30 % del PIB que se le
habia marcado.

El mayor problema que afronta la reforma local es alcanzar una financiacién
justa y adecuada para que las administraciones locales puedan llevar a cabo sus
responsabilidades, en consecuencia demandar, una vez mas, la reforma del modelo
de financiacién local, que mejore la capacidad econémica de los Ayuntamientos sin
tener que dejar de prestar sus servicios y competencias.

El anteproyecto es un buen punto de partida para una reforma histérica, abre
un proceso de negociacion en materia de régimen local de tal trascendencia que va a
suponer un punto de inflexién para el futuro del ambito local. El anteproyecto esta en
fase de alegaciones a las comunidades auténomas, asociaciones de municipios y
otras entidades y posteriormente, una vez aprobado por el Consejo de Ministros,
entrara en las Cortes donde hara su recorrido parlamentario, por lo que todavia caben
modificaciones y propuestas de mejora. En este proceso, es extraordinario importante
tener en consideracion el posicionamiento de la FEMP y de las Federaciones
Territoriales, que representan la voz del municipalismo espanol.

Entre las principales propuestas para mejorar el anteproyecto de Ley para la

racionalizacién y sostenibilidad de la administracion local se encuentran una mayor
clarificacion competencial, garantias de financiacién, pervivencia y sostenibilidad de
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los pequefios municipios, dignificacion retributiva y cuestiones de control de
intervencion.

En todo caso, se trata de dignificar el ambito local, desde hace muchos
estamos esperando la reforma para poner a los Ayuntamiento en el lugar que les
corresponde. Esperamos que a través de FEMP y recogiendo el posicionamiento
comun de las Federaciones Territoriales, desde el Consejo de Ministro se tome en
consideracién a los Ayuntamiento, y a sus Alcaldes y Concejales.

El objetivo es reafirmar la autonomia local y la trascendencia del papel de los
Ayuntamiento en la igualdad de oportunidades, la democracia y la cohesién social;
elementos que han permitido vertebrar el territorio y prestar servicios esenciales y
béasicos, descentralizados y de proximidad para la ciudadania.

Por todo los expuesto, el Grupo Municipal Popular de Los Montesinos propone
al Pleno de la Corporacion, la adopcién del siguiente acuerdo:

Primero.- La adhesion y apoyo a las “Alegaciones al Anteproyecto de la Ley
para la Racionalizaciéon y Sostenibilidad de la Administracion Local”’, para mejorar la
reforma del sistema competencial y garantizar la suficiencia financiera a la
administracién local.

Segundo.- Remitir copia de la aprobacion del presente acuerdo a la FVMP, el
Gobierno de Esparia y a todos lo Grupos Parlamentarios del Congreso y del Senado.

Abierto el turno de intervenciones se produjeron las siguientes:

De la Sr2. Paredes Hurtado del GP pidiendo disculpas porque no meti las alegaciones que traigo ahora, ya sé
que lo que vais a decir ahora es que no os dado tiempo a leerlas, pero si queréis las puedo leer.

Del Sr. Alcalde si lo veis bien como no es una cosa, como vamos a tener un pleno dentro de 15 o 20 dias
para aprobar el plan de obras y servicios de este afio y todo eso, lo dejas, lo estudiamos y lo debatimos.

De la Sr2. Paredes Hurtado del GP contestando que si, si se puede posponer a otro pleno.

Del Sr. Alcalde el plan de obras y servicios se acaba por el 20 o asi de este mes, por lo que antes tendremos
que hacer un pleno y lo debatimos, lo dejamos ahora sobre la mesa porque ponernos ahora a estudiarnos todo esto
punto por punto.

Del Sr. Paredes Juan de EUPV-LUT manifestando lo tengo claro igual, una cosa es lo que se dice y otra lo
que se hace, si el Grupo Popular dice que se deje sobre la mesa se deja sobre la mesa.

Del Sr. Alcalde sefnalando si quieres lo debatimos, se tiene que votar si queda sobre la mesa.
Del Sr. Paredes Juan de EUPV-LUT contestando no.

De la Sr2. Juarez Pastor del GS manifestando que queria hacer una apreciaciéon, un poco de memoria,
porque en el Ultimo pleno ordinario con fecha 26 de marzo, el Grupo Socialista present6 una mocion también referente
a esta misma modificacion de la ley de regulacion del gobierno y de la administracién local, sobre la racionalizacion y
sostenibilidad de la administracién local, en los mismos términos, con un cuerpo muy similar poniendo el auge y el
énfasis en darle mayores competencias y mayor financiacion a las administraciones locales, puesto que habiamos
demostrado ya sobradamente nuestra capacidad de gestionar y que somos los mas préximos a los ciudadanos y que
conocemos por ello las necesidades y somos mas inmediatos a la hora de atenderlas y queremos mayor capacidad,
entonces se presenté una mocion por parte nuestra en esos términos que son en los mismos términos que el cuerpo de
la mociéon que ha presentado el Grupo del Partido Popular. Tengo que hacer memoria, recordarle a M2 del Pilar que en
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aquel momento se abstuvieron de hacer un énfasis y sobre todo de reivindicar el papel de la administracién local, y
ahora quieren abanderar ellos el tema de unas alegaciones, yo cuando cogi el documento, la mocién y dije
jalegaciones, y que esperan que digamos a unas alegaciones ficticias!, porque el documento lo present6 sin las
alegaciones, las alegaciones son a un anteproyecto que es por ejemplo modificar el articulo 1 en la palabra tal, cambiar
el articulo tal, son cosas concretas y aqui se les ha olvidado presentar el cuerpo de las alegaciones que hoy se ha
acordado que tenia que presentar, para mi es super importante y para el Grupo Socialista es muy importante la ley de
racionalizacion y sostenibilidad de la administracion local porque es una cosa que segun se modifique y se haga va a
afectar muy mucho a las administraciones locales y, por ende, a la atencién de los ciudadanos, entonces yo también
opino de dejarlo encima de la mesa y estudiar las alegaciones y ver qué es lo que se pretende, todo lo que sea dar mas
énfasis y mayores competencias y financiacién a la administracion local por supuesto que estaremos con ello.

Del Sr. Paredes Juan de EUPV-LUT no es lo que se dice pero no lo que se esta haciendo realmente.

Sometida a votacion el dejar sobre la mesa para una préxima sesion la
propuesta presentada por el GP, se acuerda por unanimidad de los asistentes.

8° PROPUESTA DEL GRUPO POPULAR DE ADHESION Y APOYO AL ACUERDO
DE LA SOCIEDAD CIVIL POR LA COMUNIDAD VALENCIANA.

En momentos dificiles como los actuales, es imprescindible, mas que nunca,
aunar esfuerzos, hallar puntos de encuentro e impulsar la firme y leal colaboracion
entre quienes formamos parte integrante de la Comunidad Valenciana, actuando
conjuntamente sus instituciones y su sociedad civil y generando con ello el impulso
necesario para forjar entre todos una Comunidad Valenciana de prosperidad y
solidaridad.

En consecuencia, el ayuntamiento de Los Montesinos manifiesta expresamente
su adhesion al contenido del “Acuerdo de la sociedad civil por la Comunitat
Valenciana”, como muestra de su voluntad de colaboracién y de reconocimiento al
papel de nuestras instituciones de autogobierno.

Con esta adhesién, el ayuntamiento de Los Montesinos pretende formar parte
de un proyecto conjunto de mejora de la calidad de vida de los ciudadanos y
ciudadanas de la Comunitat.

Por todo lo expuesto, el Grupo Municipal Popular propone al Pleno de la
Corporacion, la adopcion del presente acuerdo:

Primero.- La adhesion y apoyo al “Acuerdo de la sociedad civil por la Comunitat
Valenciana”.

Segundo.- Remitir copia de la aprobacién del presente acuerdo a la Direccion
General de Administracion Local de la Conselleria de Presidencia de la Generalitat
Valenciana.

Abierto el turno de intervenciones se produjeron las siguientes:

De la Sr. Paredes Hurtado del GP manifestando que en esto si que registré la mocion junto con el acuerdo
que no tiene nada de politica dentro, que simplemente pretende unir fuerzas entre la poblacion civil y la Comunidad
Valenciana para hacer propuestas, proyectos, para hacer que esta Comunidad siga siendo tan préspera como lo ha
venido siendo. Entre el acuerdo propone que se comprometa el Ayuntamiento a decir a la Generalitat promover
acciones que defiendan los intereses comunes de la Comunidad, asi como defenderé la imagen y la potencialidad de
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esta tierra, asi también apoyar a nuestros sectores productivos y tan importantes para impulsar la competitividad, la
internacionalizacién, la innovacién, la financiacién puesto que son garantia de crecimiento econémico y empleo,
Consolidar una red de vertebracion territorial, a través de las infraestructuras hidricas y de transporte necesarias, como
el corredor mediterraneo, que permitirdn crecen a nuestras empresas y mejorar nuestra agricultura, defender una
asignacion equitativa y justa de los recursos econémicos para la Comunidad Valenciana que garantice el desarrollo y el
bienestar de nuestra Comunidad en el conjunto de Espafa, garantizar y priorizar politicas solidarias, fomentando un
crecimiento sostenible que permita la creacién de nuevas oportunidades para quien mas lo necesita, impulsar todos los
acuerdos dirigidos a crear el marco éptimo para que las empresas creen nuevas oportunidades laborales para los
ciudadanos y ciudadanas de la Comunidad Valenciana. Es basicamente proponer acuerdos, proyectos para impulsar
los sectores productivos.

Del Sr. Paredes Juan de EUPV-LUT sefalando que hay que aplicar el refranero esparol “obras son amores y
no buenas razones”. La cuestiéon es que esto es un acuerdo, es humo, un acuerdo todo muy bonito, muy vacio, hueco,
porque es una serie de consideraciones, de inversiones, cosas que se prevén en el acuerdo pero que no hay nada
presupuestado, ¢para qué sirve esto?. También nos pinta una Comunidad Valenciana como si fuera Alicia en el pais de
las maravillas, como si el Partido Popular que gobierna la Comunidad Valenciana acabase de llegar ahora hace un afo
y lleva veinte, como si de lo que pasa ahora en la Comunidad no tuviera culpa el Partido Popular, es la repera, es todo
maravilloso y propongo un documento escrito lleno de cosas bonitas, algunas de ellas, que dice no es politico y
evidentemente si lo es, porque los intereses de los gobernantes valencianos no son los intereses de los trabajadores
valencianos, son contrapuestos desde nuestro punto de vista, y luego no hay un duro para hacer todo eso, mientras yo
propongo un acuerdo para atender a las necesidades de los necesitados, recorto en dependencia, recorto en sanidad,
educacion es humo, es un acuerdo que queda muy bien escrito en un papel para cubrir el expediente en un congreso
del Partido Popular, de Quart de Poblet o donde se haya hecho este tema. Queda muy bien escrito pero una cosa que
no tiene contenido ni presupuesto ni se ve voluntad politica por quien gobierna la Comunidad Auténoma de actuar en
ese camino, no tiene sentido apoyar un acuerdo asi. Incluso las federaciones de disminuidos de la Comunidad
Valenciana también rechaza este acuerdo por parecidas razones, porque si hay infraestructuras y todo eso, pero para
qué queremos esas infraestructuras si el Partido Popular la que hace con las que existen es privatizarlas, no estamos
de acuerdo y el trasfondo politico si que lo tiene y no estamos de acuerdo sobre todo por esto, porque es un acuerdo
vacio, cosas que pueden parecer bonitas incluso asépticas no lo son tiene un fondo conservador y no hay presupuesto
ni voluntad politica de llevarlo a cabo por eso vamos a votar en contra evidentemente en este acuerdo

De la Sr2. Juarez Pastor del GS sefialando estoy totalmente de acuerdo con Alfonso y tu dices que vende
humo y ahora cuando cuente un poco el documento, yo creo que es un brindis al sol. Ademas para mi es un insulto a
los ciudadanos de esta Comunidad, este documento y antes que nada empezar a desgranarlo porque es que no tiene
desperdicio, es un insulto a la inteligencia de los ciudadanos. Quisiera saber M2 Pilar, ;en cuantos plenos se ha
aprobado?, porque yo he estado hablando con compareros del Partido Popular y no es que no supieran de este
documento es que nadie con los que lo he comentado lo habia pasado por pleno, ¢ alguien lo ha pasado por pleno este
documento?.

De la Sr?. Paredes Hurtado del GP precisando que usted sabe que esto viene del Partido Popular de la
Comunidad Valenciana y cada uno es libre de llevarlo o no llevarlo a pleno, no se otros grupos de otros pueblos lo han
llevado, yo considero que hacer cualquier iniciativa o promover cualquier actividad para impulsar los sectores
productivos es importante, no necesitamos dotar econémicamente para hacer un acuerdo entre el sector productivo
ceramico de la Comunidad Valenciana porque se puede hacer un acuerdo de exportacion, de imagen de la Comunidad
Valenciana, donde se pueda exportar ceramica, agricultura, naranja, limén.

De la Sr2. Juéarez Pastor del GS manifestando yo no he dado con ningun equipo de gobierno del Partido
Popular, que tanto abunda aqui en esta zona de la Comunidad Valenciana, que haya tenido la desfachatez de
presentar este documento en un pleno a los representantes de los ciudadanos, y voy a decir porqué, porqué estado
dotado de grandes palabras, de palabras muy bonitas pero hay que saber leer entre lineas, y como bien decia Alfonso,
ustedes estan gobernando esta Comunidad mas de veinte afos, tienen todo el poder absoluto, jhaganlo! y, sin
embargo, aqui ponen a la sociedad civil y lo presenta el Partido Popular, ¢alguien ha visto al PP en alguna
manifestacién?, tantas que ha habido estos ultimos afos de desahuciados, para la educacion publica, para la sanidad,
¢alguien ha visto ha visto a gente del PP en esas manifestaciones donde estaba la sociedad civil?, yo no he visto a
nadie de vosotros y ahi estaba la sociedad civil, con los dependientes, con los desahuciados, con los médicos, con los
profesores, con los desempleados, no he visto a nadie del PP, y ahora quieren abanderar el movimiento de la sociedad
civil, y no solamente eso en este documento hace un llamamiento el Partido Popular a la sociedad civil, a los
ciudadanos a que se responsabilicen de la situaciéon actual que estamos viviendo, que nos movilicemos, que aunemos
esfuerzos, que somos valientes, que somos los mejores, que tenemos grandes infraestructuras, que tenemos tierra,
pone en valor como que somos capaces nosotros los ciudadanos con nuestra valia personal de salir de la crisis, le
recuerdo que ustedes llevan gobernando veinte afos, tienen todas las cuotas de poder y nos estan asfixiando a los
débiles.
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Por comentar algunas cosas que pone proponer profundizar en el desarrollo de la sociedad del bienestar,
¢ sabéis en qué consiste la sociedad del bienestar?, consiste en que las familias, las personas nos hagamos cargo del
bienestar de los dependientes, de los mayores, de los discapacitados, de las personas que tengan necesidades, si una
mujer es maltratada tendra que ir a casa de su vecina para que la cure, esa es la sociedad del bienestar, que la
sociedad se garantice entre ellos como hace cincuenta afos, o a través de la beneficencia y la caridad, que a las
personas mas necesitadas nos atiendan. Sin embargo a nosotros los de izquierda defendemos el estado del bienestar
porque asi lo establece la Constituciéon en su articulo 9.2, que los poderes publicos tenemos la obligaciéon de remover
todos aquéllos obstaculos que dificulten la plena integracién y la igualdad entre los ciudadanos, no la sociedad,
nosotros defendemos el estado del bienestar. En el parrafo segundo, por ejemplo, dice que tenemos que ser capaces
de proporcionar ilusién, de oportunidades, y eso que rozamos el 30 por ciento de tasa de desempleo, creo que somos
optimistas, estamos haciendo muchos esfuerzos, estamos ayudandonos unos a otros, mas no se nos puede pedir. Dice
estrecha colaboraciéon entre los hombres y mujeres de nuestra tierra, lo estamos haciendo ya, que empiecen a
movilizarse los poderes publicos que para eso estamos. Dicen que tenemos una potente infraestructura, de escuelas,
hospitales, centros de salud, universidades, yo digo que tenemos barracones, consultorios médicos que no mantienen,
que no nos pagan, nos han quitado la ley de dependencia, la universidad para el que tenga dinero, las becas ni contar
y por no meterme ya con la LONCE. Luego dice que tenemos unos servicios publicos, es tan arrogante, pone servicios
publicos y sociales de excelencia, cuando llevamos la palma en privatizacién y no solamente eso sino que nos obligan
porque no podemos seguir contratando personal funcionario en los Ayuntamientos, la Unica salida que tenemos para
mantener los servicios es privatizar esos servicios, como nos ha pasado a nosotros con la escuela infantil, jqué me
estan hablando aqui de defender los servicios publicos!, han pensado que tenemos amnesia, que no tenemos
memoria. Luego nos habla de solidaridad, donde pone solidaridad quieren decir beneficencia, a lo mejor se refieren a la
partida de cooperaciéon que se han llevado Blasco y compania, de cooperacién al desarrollo, y luego cuando hablan de
que tenemos nuestra tierra, nuestra tierra es fértil, huertas y grandes bancales, si durante estos Ultimos veinte afos se
han encargado de hormigonar y para nada les han interesado los agricultores, les interesaba la burbuja inmobiliaria, y
hormigonar y plantar chalets jy ahora estan haciendo aqui un grito a la huertal, si que era una gran valor que teniamos
y que podemos rescatar pero que pongan medios, como dice Alfonso que pongan partida presupuestaria encima de la
mesa para el sector agrario pero brindis al sol no.

Nos hablan de unidad, compromiso, confianza, ¢en quién tenemos que confiar en ellos?, no voy a entrar en
la trama Gurtell, en la trama Néos ;confianza y unidad para qué?, ;estan pidiendo que respaldemos la gestion de
veinte anos de corrupcion en esta Comunidad?, que no voy a relatar porque todos sabemos lo que esta en fiscalia. Lo
ultimo es que comentaba José Manuel ¢ de donde sali6 lo de la ayuda de la Ermita, lo de Ruralter —Paisaje?, que ahora
la Consellera de Agricultura, Maritina también la fiscalia esta investigando 50 millones de euros que a ver donde han
ido, que eran fondos europeos que iban para el patrimonio, la diversidad cultural, las sefias de identidad de los pueblos,
y nadie sabe donde se han metido, ¢y nos piden compromiso, unidad y confianza?, eso de poner la otra mejilla no.
Luego también dice que podemos aportar nuestra parte del bien comun, yo no sé si se refiere a la todos el tema de
Terra Mitica, La Ciudad de las Ciencias, un aeropuerto sin aviones, y luego como propuesta el Unico proyecto concreto
que haya es el del Corredor Mediterraneo, que ya veniamos defendiendo todos los partidos politicos, pero falta dinero
en los presupuestos para que éste se ejecute. Es una serie de disparates y el documento esta aqui para quien quiera
leerlo, nuestro votos por respeto a la sociedad civil para no pierda su poca dignidad que le esta dejando el Partido
Popular, va a ser en contra.

Sometida la propuesta a votacion se obtuvo el siguiente resultado:

Votos a favor: Tres (3) del GP.
Votos en contra: Siete (7) del GS y EUPV-LUT.
Abstenciones: Ninguna.

Consecuentemente con el resultado obtenido, queda rechazada la propuesta.
92 ASUNTOS URGENTES.

Seguidamente, por el Sr. Presidente de la sesion se pregunta si algun grupo
politico desea someter a la consideracion del Pleno, por razones de urgencia, algun

asunto no incluido en el orden del dia y que no tenga cabida en el turno de ruegos y
preguntas.
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No se somete ninguna a la consideracién del pleno.

PARTE INFORMATIVA Y DE CONTROL DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO:

102 DACION DE CUENTA DE INFORME DE LA TESORERIA MUNICIPAL SOBRE
FACTURAS O DOCUMENTOS JUSTIFICATIVOS PENDIENTES DE TRAMITACION
Y/O PAGO A 31 DE DICIEMBRE DE 2012.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 4 de la Ley 15/2010, de
modificacién de la Ley 3/2004, por la que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales y Base 45 B de las de Ejecucion al
Presupuesto Municipal, se da cuenta del informe emitido por la Tesoreria Local, al que
se adjunta el de Secretaria-Intervencion, para su presentacion y debate, cuyo resumen
es el siguiente:

Importe pendiente de tramitacién y/o pago a 31/12/2012:

Periodo Fras. pendientes de tramitacion y/o pago al final de
trimestre

Dentro de periodo legal Fuera de periodo legal de
de pago pago

Desde 07/07/2011 hasta 31/12/2012 218.261,69 504.691,95

La Corporacion queda enterada.

112 EXTRACTO DE LA DACION DE CUENTA DE RESOLUCIONES DE ALCALDIA.

Se da cuenta de las siguientes resoluciones de alcaldia:

® Desde lan®71/13 de 01-03-13 hasta la n® 140 de 30-04-13.
La Corporacién queda enterada.
122 RUEGOS Y PREGUNTAS.

12.1.- Del Sr. Minguez Macia del GP preguntando, ¢las obras que han sacado
las farolas hacia afuera, al fin se van a eliminar a este lado de la acera del
Ayuntamiento para dejar el paso?.

Del Sr. Alcalde contestando que yo creo que no porque se queda muy poca luz,
como tiene que haber una cierta luminosidad por los viales publicos dentro del pueblo,
si se quitan las que hay ahora en este lado como las otras son tal altas se quedan
huecos muy oscuros, de todas formas vamos a probar, ya hemos probado con las de

aquél lado por la peligrosidad de los carricoches, la gente se tenia que bajar.

Del Sr. Minguez Macia 4y colgarlas de la pared podria ser?.
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Del Sr. Alcalde contestando si pero aqui en un edificio como el Ayuntamiento a
lo mejor queda un poco, se puede probar.

12.2.- Del Sr. Minguez Macia del GP como veo que estais muy contentos, con
mucha fuerza que es lo queremos todos, se presentan los manifiestos que todos
tengamos fuerza, ilusiéon, pero antes cuando ha habido este pequeno enfrentamiento
con que las subvenciones venian del Partido o de la Diputacion, que las pediais
vosotros, nonos equivoquemos que vuestra obligacidon es pedir las subvenciones como
equipo de gobierno, eso es lo primero, luego inclusive se ha insinuado que es que
nosotros no apoyamos cuando se pide alguna subvencién a este pueblo.

Del Sr. Alcalde sefalando yo no he dicho eso Antonio, lo has entendido mal, he
dicho es una buena gestién del equipo de gobierno, digo a ver si vosotros lo apoyais y
en vez de decir no darle a Los Montesinos decis darle a Los Montesinos.

Del Sr. Minguez Macia jamas, que quede claro, desde el Partido Popular
cuando ha habido una subvencién para nuestro pueblo y nos han consultado no
hemos dicho que no y que quede claro, cualquier dinero que venga para este pueblo
sea de donde sea, de cualquier institucion, bienvenido sea porque al final es el bien
para todos en comun.

Del Sr. Alcalde lo que quiero decir Antonio, el llevar poco tiempo en la politica
por desgracia es asi o por suerte es asi, cuando la Diputacién hay un plan de obras y
servicios 0 hay una subvencion 67, 33, es decir el 67 por los votos que tiene el Partido
Popular se lo lleva el Partido Popular y el 33 se lo lleva el Psoe, y luego entre los del
PP se lo reparten con sus pueblos y el 33 por ciento que le queda para el resto se lo
reparten los del Psoe, pues cada vez en un pueblo distinto, igual que el PP.

De la Sr2. Paredes Hurtado del GP eso lo sabiamos.

Del Sr. Alcalde senalando que cuando llaman queréis que os den esto a
vuestro pueblo, ya esta concedido.

De la Sr2. Juarez Pastor del GS sefalando se trata de una derecho de los
ciudadanos, es por derecho que le toca a Los Montesinos un afo si o cada dos anos,
dependiendo de lo que estemos tratando y hay una proporcionalidad y se
redistribuyendo intentando la maxima equidad entre todos los municipios, y el PP se
distribuye entre los municipios suyos su tanto por ciento y los Socialistas nos
distribuimos nuestro tanto por ciento, yo trabajo muy bien alli en la Diputacién, parece
quien lo ha querido vender M? del Pilar como qué es una gracia del Partido Popular
gue nos dan esto, bueno ahora mismo esta gobernando y nos dan el tanto por cierto y
se distribuye, quiero decir que nos lo dan por derecho a los ciudadanos y a lo que
representan.

Del Sr. Minguez Macia del GP si pero como se ha insinuado que quede claro.
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De la Sr2. Juérez Pastor del GS sefialando no hemos hecho alarde si mas o
menos lo que sea, se ha dicho subvenciéon de Conselleria que estamos sin cobrar y
han salido y la deuda de la Conselleria y no solamente con este Ayuntamiento sino
con todos, que ha sido el crack de muchas mancomunidades, las tensiones de liquidez
para muchos ayuntamientos, el fallarnos la Conselleria, entonces ha dicho cosas del
inventario que vienen financiadas por la Conselleria y cosas que vienen por la
Diputacién, ni todo viene por la Diputacién ni todo nos lo da el Partido Popular, que
efectivamente esta gobernando, pero una vez que acaba el proceso de elecciones
aqui somos todos ciudadanos con derechos.

Del Sr. Minguez Macia en esto de la politica cuando mas leo mas tonto me
quedo, yo he visto cuando gobernaba Lerma el llegar alli y ver el mismo pan, esto son
ciclos cuando gobierna uno pasa una cosa y cuando gobierna otro pasa otra. Luego el
tema de que nosotros no apoyamos el tema de la Ermita, si que apoyamos el tema de
la Ermita, si nos abstuvimos, que me gustaria que se verificara si fue asi, es por las
dudas de las tensiones que podian haber de tesoreria porque creemos que deben ser
responsables, empezando desde aqui, teniendo dudas de que recibiéramos la
subvencién en tiempo y forma viniendo de donde venga el dinero, obviamente tuvimos
la duda de que esto pudiera llegar a repercutir negativamente en el buen
funcionamiento del Ayuntamiento no por otra cosa, todo lo que sea a favor del pueblo
lo hemos apoyado.

Del Sr. Alcalde tengo por costumbre meter cada vez que hay un pliego para
adjudicar una obra, siempre hasta incluso con un concejal solo como en la legislatura
anterior, este afo porque hacemos pocas obras, tengo la costumbre de meter en los
pliegos de condiciones para que se vea la total transparencia en la adjudicacién de las
obra de la Ermita de La Marquesa, como en el de la Guarderia, todos, aqui ha estado
Tono como un concejal solo y estaba en todas las adjudicaciones y en todos los
pliegos de condiciones y vosotros en este pliego de condiciones dudasteis si es que
estaba la obra dada, encima que os invitamos a qué vengais a ver el pliego y luego
cuando era el dia de la apertura de los sobres no se vino, y cuando adjudicamos la
obra vosotros sabiais el riesgo que estdbamos corriendo, y el déficit que tiene el
Ayuntamiento por no pagarnos la Conselleria en tiempo y forma, y nos criticasteis de
porque lo haciamos en el afio 12 y porque lo teniais que hacer tan deprisa y nosotros
dijimos porque esta del afno 2008 al afio 2012, pero hay que hacerlo en el afio 2012
porque es cuando nos van a pagar, pues nosotros hemos ido a la Conselleria y nos
van a pagar en el 15 0 en el 16 o cuando haya dinero, cuando uno se mete en politica
tiene que ser valiente porque no ibamos a echarlo atrds, una vez que todos los
ciudadanos se habian movilizado para conseguir la Ermita de La Marquesa, se habia
hecho una Comisién, se habia hecho por Pleno, habiamos hecho un proyecto, ahora
gue hacemos, ¢;tenemos miedo?, ¢y porque si no nos pagan?, pues tendremos que
apechugar para eso estamos, pero no digais ahora que habéis apoyado la Ermita
porque saco todo el expediente y todas las risas que ha habido en el expediente.

Del Sr. Minguez Macia cuando uno se abstiene no creo que esté en contra.
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Del Sr. Alcalde cuando uno se abstienen se abstiene, pero cuando uno se
abstiene y dice es que no sé como lo vais a pagar, teniais que haber dicho aqui esta el
Partido Popular para ir con vosotros a conseguir que 0s paguen, asi es como teniais
que trabajar por el pueblo de Los Montesinos.

Del Sr. Minguez Macia siempre hemos dicho que cuando nos necesitéis contéis
con nosotros.

Del Sr. Alcalde si y os vais a anular un partido de boxeo, en vez de venir con
nosotros a pelearlo.

Del Sr. Minguez Macia si vais a hablar de boxeo, primero nos podiais haber
informado de lo que se iba a hacer y habernos pedido consenso, y si se ha anulado es
porque no contaba con los permisos pertinentes, estamos acostumbrados a hacerlo
todo como nos da la gana, mercados medievales, etc.

12.3.- Del Sr. Alcalde en relacién con la pregunta presentada por EUPV-LUT el
dia 28 de mayo (r/e 1.833) a las 12:27 horas, sefala que se ha presentado fuera del
plazo de 72 horas y como va a haber un pleno pronto le contestaré en el préximo
pleno.

Del Sr. Paredes Juan de EUPV-LUT sefalando que fue culpa mia, un error, lo
tenia hecho pero no lo presenté.

12.4.- En relacién con la pregunta formulada por escrito por el Sr. Paredes
Juan de EUPV-LUT (r/e 1.803) referida al RGE n® 106, de 10 de enero de 2013,
presentado por el Grupo Municipal de EUPV-LUT, ¢puede decirnos el Sr. Alcalde por
qué no se ha respondido, en tiempo y forma, a la cuestion relativa a la distancia al
punto de conexidon mas cercano respecto de la red de alcantarillado municipal a la que
se encuentra la mercantil Tabisam, y si tiene intencion de responder a la misma?.

Del Sr. Alcalde respondiendo creo que esta pregunta te la he contestado ya en
dos plenos y este es el tercero que te contesto que tiene depuradora propia.

Del Sr. Paredes Juan de EUPV-LUT aclarando que sobre la distancia no se ha
contestado.

Del Sr. Alcalde precisando que se ha hecho la pregunta a la empresa que lleva
la gestién del agua y cuando lo sepamos te la pasamos.

12.5.- En relacion con la pregunta formulada por escrito por el Sr. Paredes
Juan de EUPV-LUT (r/e 1.803), ¢puede decirnos el Sr. Alcalde las fechas de todos los
Decretos de Alcaldia de las sucesivas contrataciones laborales y del nombramiento
interino del Ingeniero municipal, Sr. Alejandro Férriz Palau, asi como las fechas de
todos los reparos formulados por el Sr. Secretario-Interventor, en contra de tales
contrataciones y nombramiento, a consecuencia de la ilegalidad de los mismos?,
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¢puede informarnos el Sr. Alcalde sobre la duracion de tales contrataciones
temporales?, ;puede informarnos el Sr. Alcalde sobre si dicho funcionario superé
algun proceso selectivo para acceder a su puesto, asi como sobre la fecha de la
preceptiva publicacién del mismo en el correspondiente boletin oficial?.

Del Sr. Alcalde respondiendo en relacion con la pregunta sobre contrataciones
laborales y nombramiento interino del Ingeniero Técnico Municipal le contesto que éste
fue inicialmente contratado al amparo de un Programa de Fomento de Empleo —
Salario Joven, convocado mediante Orden de 18 de febrero de 2005, de la Conselleria
de Economia, Hacienda y Empleo, mediante la modalidad de contrato en practicas y
por un periodo de seis meses, efectuandose la seleccion mediante oferta de empleo
presentada en el Servef, aplicando los criterios de baremacion establecidos en la
citada Orden. Inicialmente concurrieron dos candidatos a dicha oferta, los cuales
renunciaron, con lo que se procedié a solicitar otro sondeo que resulté igualmente
infructuoso, con lo que se procedio a solicitar al GIPE (Gabinete de Iniciativas para el
Empleo) de la Universidad de Alicante candidatos a la contratacion, y asi fue
seleccionado el Ingeniero Técnico Municipal Sr. Ferriz Palau, el cual fue contratado
por Decreto de 16/11/2005 (contrato de fecha 18/11/2005)

Posteriormente y con el objeto de que el servicio no quedara desatendido por
cuanto era inmediata la conclusion del contrato de servicios con el Arquitecto al
Servicio del Ayuntamiento y se iba a marchar el Ingeniero Técnico de Obras Publicas,
se hizo al Sr. Ferriz Palau un contrato eventual por 6 meses, por Decreto de fecha
25/05/2006 (contrato 25/05/2006), al que sucedieron otros de la misma naturaleza y
duracién por Decreto de fecha 22/11/2006 (contrato 22/11/2006) y de fecha
25/05/2006 (contrato 25/05/2007). Estos contratos fueron reparados por Secretaria-
Intervencion.

Por la Tesoreria General de la Seguridad Social se comunicé la modificacion
de contrato de duracién determinada a indefinido proponiendo la modificacion del
contrato inicial a un contrato de interinidad de caracter administrativo (r/e 5360, de
5/12/2007). Asi por Decreto de de fecha 22/12/2010 se efectu6 nombramiento como
funcionario interino a favor del Sr. Ferriz Palau hasta la cobertura de la plaza, que
estaba creada afos antes y reservada para personal funcionario, tomando posesion el
interesado en fecha 3/01/2011, dicho nombramiento fue igualmente objeto de reparo
por Secretaria.

12.6.- De la Sr2. Paredes Hurtado del GP preguntando en escrito presentado el
dia 27 de mayo de 2013 (r/e 1807) sobre los gastos de kilometraje del Sr. Alcalde don
José Manuel Butron Sanchez y asi también de D? Ana Belén Juarez Pastor, que por
diferentes motivos hayan cargado a las arcas municipales.

Del Sr. Alcalde dando lectura a informe emitido por M2 del Mar Saez Pagan en
el que se sefnala en referencia a la solicitud de informe de gastos de kilometraje del
sefor Alcalde, don José Manuel Butron Sanchez y de dofa Ana Belén Juarez Pastor,
durante esta legislatura, siendo ésta desde junio de 2011 hasta la fecha, han sido los
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siguientes: don José Manuel Butron Sanchez no ha percibido ninguna retribucion por
este concepto durante dicho periodo. Dofa Ana Belén Juarez Pastor, le ha sido
aprobada la obligaciéon del gasto por locomociéon la cantidad de 19 euros, por
desplazamiento en coche propio a Alicante, para entrega de documentaciéon a
Conselleria de Gobernacion en mayo.

Yo no sé si que no reciben las actas de las Juntas de Gobierno donde se
aprueban, ya le expliqué que todo esto viene en el presupuesto y que cada 15 dias se
aprueban los gastos del Ayuntamiento, que no se cobra por venir a Pleno, al menos yo
ni Ana, ni por venir a Comisiones, ni kilometraje, ni el parking, es decir que no se cobra
nada porque aqui no estamos en politica para enriquecernos sino para servir a los
ciudadanos. Ana y yo hemos ido muchisimas veces a Valencia y hemos dejado el
coche en Alicante, hemos ido en tren y no hemos pasado ni gastos de tren, ni gastos
de comida, ni gastos de nada y la ley lo contempla y en los presupuestos estéd, esto lo
digo porque tiene obsesion por el dinero porque siempre pregunta por el dinero, que si
vendemos entradas en el Ayuntamiento, siempre hace elucubraciones con el dinero y
el dinero es publico. Si fuera en otro Ayuntamiento que hay comparieros mios que no
reciben las actas de la Junta de Gobierno donde se aprueban todas las facturas y todo
lo que hacemos en el Ayuntamiento, entonces diria es que hay que pedirlo por Pleno
porque es la Unica forma pero es que se recién puntualmente.

De la Sr2. Paredes Hurtado si pero en otros sitios sus comparieros tienen
despacho y aqui el Partido Popular aun esta sin despacho.

132 INFORMACION DEL EQUIPO DE GOBIERNO.
No se facilita ninguna.
Y no habiendo mas asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde se levanta la sesion,

siendo las veintiuna horas y treinta minutos del dia de su comienzo, de todo lo cual,
como Secretario, doy fe.

Ve B¢
EL ALCALDE EL SECRETARIO-INTERVENTOR
Fdo.: José M. Butron Sanchez Fdo.: Honorio Garcia Requena.
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